USTAVNA ZALBA U USTAVNOPRAVNOM
SISTEMU CRNE GORE

Dragoljub Draskovié¢

The paper analyses the effectiveness of constitutional com-
plaint in the constitutional law system of Montenegro as a spe-
cial legal instrument for the protection of human rights and free-
doms established by the Constitution of Montenegro and the
European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms.

Past decisions of the European Court in cases against
Montenegro point to the most important rights and freedoms
and the direction in which the system of constitutional and court
protection of human rights and freedoms in Montenegro should
be further developed in order to make the constitutional appeal
a fully effective legal instrument in terms of requirements
defined by the Convention.

Uvod

Ustavni sud Crne Gore u okviru svoje veoma obimne
nadleznosti! odlucuje i o ustavnoj zalbi zbog povrede ljudskih
prava i sloboda. Ta uloga Ustavnog suda ima donekle razlicite
karakteristike u odnosu na njegova ovlasc¢enja u oblasti apstrak-
tne normativne kontrole, u skladu sa specificnostima ove
funkcije. Ustav inace znatno modifikuje institut ustavne Zalbe u
skladu sa novim potrebama nacionalne prakse u zastiti prava, ali
i zahtjevima medunarodnih dokumenata.

1 ¢lan 149 stav 1 Ustava Crne Gore, ,,Sluzbeni list Crne Gore*, br. 1/2007.
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Za dalji razvoj instituta ustavne zalbe do dostizanja nivoa
djelotvornog pravnog sredstva koje bi bilo u funkciji izgradnje
crnogorskog pravnog sistema, prije svega u skladu sa Evrop-
skom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
Savjeta Evrope? i praksom Evropskog suda za ljudska prava u
Strazburu, od posebnog znacaja je i djelotvornost svih pravnih
sredstava u pravnom sistemu Crne Gore. Prihvatanje Evropske
konvencije i ¢lanstva u Savjetu Evrope je bilo veoma znacajno
za sve drzave nekadasnjeg socijalistickog bloka koje dobijaju
novo mjesto u evropskoj porodici u nastojanju da se prikljuce
Evropskoj uniji. Proces pristupanja Crne Gore Evropskoj uniji,
posebno kroz poglavlje 23 (Pravosude i drzavna uprava), zahti-
jeva korjenite promjene u pravnom sistemu, a prvi korak u
reformi je uskladivanje sistema zaStite ljudskih prava sa
standardima utvrdenim Evropskom konvencijom, a time i prih-
vatanja evropskih standarda i principa koji nastaju kroz praksu
Evropskog suda za ljudska prava. To apostrofira nuznost i

2 Convention for the Protection of Human Rights and fundamental
Freedoms (ETS No. 5, CETS No. 005), Rome, 4 November 1950, Treaty
Series No. 71/1953: Cmd. 8969. Prema sluzbenoj evidenciji Savjeta Evrope,
Crna Gora je potpisala Konvenciju 03.04.2003. godine, ratifikovala je
03.03.2004. godine, a u odnosu na Crnu Goru Konvencija je stupila na snagu
06.06.2006. godine. U predmetu Bijeli¢ protiv Crne Gore i Srbije (predstavka
br. 11890/05, presuda 28.04.2009. godine) Evropski sud je utvrdio da se vre-
mensko vazenje Konvencije u odnosu na Crnu Goru racuna od 03.03.2004.
godine, tj. od dana ratifikacije Konvencije od strane bivse Drzavne zajednice
Srbije i Crne Gore i stupanja na snagu za Drzavnu zajednicu Srbija i Crna
Gora. To istovremeno znaci da, za razliku od veéine evropskih drzava, za Crnu
Goru postoji obaveza poStovanja Konvencije i posebna odgovornost u pogledu
uskladenosti pravnog poretka sa Konvencijom, a time i pravom Evropskog
suda za ljudska prava, od 2004. godine, a ne od 11.05.2007. godine, kao dana

pristupanja Crne Gore Savjetu Evrope.
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obavezu obezbjedivanja dostupnog i efektivnog pravnog sredst-
va koje moze da dovede do rjeSenja problema gradanina i na taj
nacin u potpunosti bude u funkciji efikasne zastite ljudskih
prava i sloboda.

Dosadasnja praksa Ustavnog suda Crne Gore pokazuje da su
najcesc¢i predmeti ustavne zalbe bili akti sudske vlasti. Od svih
predmeta po ustavnim zalbama, koji inace u 2015. godini ¢ine
oko 90% od ukupnog broja primljenih ustavnosudskih predmeta,
skoro 85% se odnosi na ustavne zalbe podnijete protiv sudskih
odluka. Zato ¢e se ovdje djelotvornost ustavne Zzalbe posmatrati
prvenstveno imajuci u vidu ustavnu zalbu protiv odluka sudova.

Djelotvornost pravnih sredstava i ustavne Zalbe

Ustav Crne Gore, kao §to je re¢eno, uspostavlja mehanizam
ustavne Zalbe (constitutional complaint) koja postaje znacajno
pravno sredstvo zaStite prava i sloboda gradana, kao osnovne
ustavne vrijednosti na kojoj po¢iva ustavni poredak Crne Gore.?

3 Institut ustavne zalbe u bivsoj Socijalistickoj Federativnoj Republici
Jugoslaviji svoje korijene ima u Ustavu SFRJ od 1963. godine i ustavima
republika ¢lanica iz iste godine u vidu instituta koji je imao naziv ,,predlog za
pokretanje postupka za zastitu prava i sloboda“. Ustav SFRJ i ustavi republika
¢lanica od 1974. godine takvu nadleznost ustavnog suda ne poznaju. Zastita
ljudskih prava ponovo se uvodi Ustavom Savezne Republike Jugoslavije od
1992. godine pod dana$njim imenom ,,ustavna zalba®, a i Ustav Crne Gore iz
iste godine predvida ovaj institut. U Drzavnoj zajednici Srbija i Crna Gora
postojao je institut ,,zalbe gradana“ utvrden Ustavnom poveljom Drzavne
zajednice Srbija i Crna Gora od 2003. godine. Taj institut u praksi, medutim,
nije zazivio niti je vodio djelotvornosti ustavne zalbe. Moze se re¢i da je sve
do novog Ustava Crne Gore ustavna zalba u svim navedenim oblicima bila
viSe dekorativni element u zastiti prava i sloboda nego pravno sredstvo koje je

zaista moglo da pruzi efikasnu zastitu.
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Zato ,,ovu nadleznost Ustavnog suda Crne Gore treba pozdravi-
ti, jer moze postati vazan aspekt zastite ljudskih prava i slobo-
da“.4 Istovremeno, mjesto i uloga potvrdenih i objavljenih
medunarodnih ugovora koji ¢ine sastavni dio unutras$njeg
pravnog poretka, imaju primat nad domaéim zakonodavstvom i
neposredno se primjenjuju kada odnose ureduju drugacije od
unutragnjeg zakonodavstvad, zahtijeva aktivno sprovodenje
principa utvrdenih tim ugovorima, prije svega Evropskom kon-
vencijom, a time nuzno i uskladenost odluka Ustavnog suda sa
odlukama Evropskog suda za ljudska prava. Zato je u odlukama
u kojima je meritorno odluc¢ivao o ustavnim zalbama, bez obzi-
ra da li usvajanjem ili odbijanjem istih, Ustavni sud koristio
evropske pravne standarde i primjenjivao medunarodne akte,
Evropsku konvenciju i pravne stavove Evropskog suda,
prihvatajuci tumacenja sadrzaja i znacCenja pojedinih pravnih
nacela i instituta Konvencije koja je utvrdio Evropski sud.®
Ustav predvida da Ustavni sud odlucuje ,,0 ustavnoj zalbi
zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajemcenih Ustavom,
nakon iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava.“” Ta
ustavna odredba je veoma adekvatna i fleksibilna sa stanovista
stvaranja najSireg pravnog okvira za djelotvornu zastitu
ustavnih prava gradana putem instituta ustavne Zalbe.8 Ustavna

4 Anthony Bradley, Odredbe o ljudskim pravima u Ustavu Crne Gore —
klju¢na zapazanja Venecijanske komisije, Podgorica, 2008.

5 Clan 9 Ustava Crne Gore.

6 Vidjeti npr. Odluku Suda od 22. aprila 2014. u predmetu Uz-I1I br. 225/14,
kojom je usvojio ustavnu zalbu.

7 Clan 149 stav 1 tagka 3 Ustava Crne Gore.

8 Dr Jasna Omejec, Analiza primjene 1 efikasnost ustavne zalbe u Crnoj
Gori u smislu ¢l. 13 Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
Vije¢a (Savjeta) Europe — pravo na djelotvorno pravno sredstvo
(medunarodna ekspertiza) — Projekat Oganizacije za europsku sigurnost i

saradnju Misije u Crnoj Gori, Zagreb, lipanj 2011, strana 30.
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zalba je konstituisana kao sveobuhvatno pravno sredstvo u slu-
¢aju kada su ljudska prava i slobode povrijeden aktom drzave, a
ne nekog drugog subjekta. U dijelu koji glasi ,,nakon iscrplji-
vanja svih djelotvornih pravnih sredstava“ ta odredba zahtjeva
od Ustavnog suda da primjenjuje pravne stavove Evropskog
suda o ,,iscrpljivanju djelotvornih pravnih sredstava‘“ i utvrduje
ustavnu zalbu i njen dalji razvoj u pravnom sistemu Crne Gore
u cjelini na principima Evropske konvencije sa kojima nastoji da
se uporedo izgraduje. Navedenom ustavnom odredbom je zami-
jenjen izraz ,kada nije propisana druga sudska zastita“ iz ¢lana
113 st. 4 Ustava Crne Gore iz 1992. godine koji nije obezbje-
divao stvarnu zastitu prava i sloboda gradana, a istovremeno je
onemogucavao Ustavni sud da vrs$i ustavnosudsku kontrolu
odluka redovnih sudova. Novi Ustav je, u cilju stvaranja daljih
normativnih uslova za punu zastitu prava gradana, mogucnost
podnoSenja ustavne zalbe uslovio prethodnim iscrpljivanjem
svih djelotvornih pravnih sredstava. U skladu sa stavom Evrop-
skog suda da su drzave potpisnice Konvencije preuzele obavezu
da svoje pravne sisteme izgrade na principima Konvencije, Crna
Gora je duzna da obezbijedi uskladenost pravnih sredstava i
ustavne zalbe sa zahtjevima utvrdenim ¢lanom 13 i ¢lanom 35
stav 1 Konvencije. Iscrpljivanje djelotvornih pravnih sredstava
zato se odnosi kako na pravna sredstva u postupku kod redovnih
sudova i drzavnih organa, kao uslovu za podnoSenje ustavne
zalbe Ustavnom sudu, tako i na ustavnu zalbu koja treba da
postane djelotvorno domace pravno sredstvo koje je potrebno
iskoristiti prije obra¢anja Evropskom sudu.

Zakonom o Ustavnom sudu Crne Gore?, identi¢no kao i
ustavnom odredbom, propisano je da se ustavna zalba moze

9 »Sluzbeni list Crne Gore®, br. 11/2015. Zakon je uslijedio kao rezultat
druge faze izmjena do tada vazefeg Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore
(,,Sluzbeni list Crne Gore*, br. 64/2008, 46/2013 i 51/2013), nakon njegovog
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podnijeti nakon iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredsta-
va.10 Ustavna i zakonska formulacija o ,,iscrpljivanju svih djelo-
tvornih pravnih sredstava“ namece nekoliko pitanja od znacaja
za cijeli dalji mehanizam zastite ustavnih prava i sloboda putem
ustavne zalbe. Prvo pitanje je §ta se podrazumijeva pod pravnim
sredstvima u smislu te odredbe, odnosno da li su to samo prav-
na sredstva koja se koriste u redovnom postupku ili je uslov za
podnoSenje ustavne zalbe iscrpljivanje svih, redovnih i vanred-
nih, pravnih sredstava. Dilemu izaziva ¢injenica Sto kada su u
pitanju vanredni pravni ljekovi podnosilac ustavne zalbe objek-
tivno moze koristiti samo pravna sredstva koja su u njegovim
rukama, npr. reviziju u parni¢nom i vanparni¢cnom postupku, ali
ne i ona koja mu nijesu na raspolaganju, npr. zahtjev za zastitu
zakonitosti u krivicnom postupku koji podnosi drzavni tuzilac.
Medutim, iz formulacije ustavne i zakonske odredbe koja zahti-
jeva ,iscrpljivanje svih pravnih sredstava®, dakle nezavisno od
toga ko ih ulaze, podnosilac ustavne zalbe ili neki drugi sub-
jekat, jasno proizilazi da se radi o svim pravnim sredstvima,
redovnim i vanrednim. Naravno, kada je u pitanju pravno sred-
stvo kojim podnosilac ustavne zalbe ne raspolaze, njegova iscr-
pljenost se mora cijeniti u zavisnosti od toga da li je 1 kada zaista
podneseno od strane nadleznog organa i da li je o njemu odlu-
¢eno. U cilju omoguéavanja potpunije zastite prava i razloga
cjelishodnosti, Ustavni sud mozZe i zastati sa postupkom po pod-
nijetoj ustavnoj zalbi do okoncanja postupka po tom pravnom
sredstvu.

Sledece pitanje koje se namece tice se znacCaja i znacenja
pojma ,,iscrpljivanje svih djelotvornih pravnih sredstava“. Ono

uskladivanja sa Ustavnim amandmanima iz 2013. (Amandmani I do XVI na
Ustav Crne Gore, ,,Sluzbeni list Crne Gore®, br. 38/2013), u kojoj je blize reg-
ulisano dejstvo odluka Ustavnog suda i postupak zastite ljudskih prava i slo-
boda putem ustavne zalbe, a u skladu sa medunarodnim standardima.

10 “lan 68 stav 2 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore.
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Sto se prvo konstatuje kao pozitivno je postojanje djelotvornih
pravnih sredstava u nacionalnom pravnom poretku kao jednog
od osnovnih preduslova za stvarno uzivanje ljudskih prava.
Dalje, proizilazi i da se moze govoriti 0 posebnom pravu na
djelotvorno pravno sredstvo ili pravni lijek Sto je sa aspekta
zaStite prava takode veoma znacajno.Tim slijedom, pitanje bi
dalje bilo sta predstavlja pravo na ,,djelotvorno pravno sredst-
vo*“, odnosno kakvo je znacenje tog pojma. Teorijski nije tesko
re¢i da to pravo predstavlja jedno od osnovnih ljudskih prava
koje svoju osnovu ima u opstoj obavezi drzave da postuje ljud-
ska prava utvrdena nacionalnim ustavom i medunarodnim ugov-
orima, ali i da obezbijedi nesmetano koris¢enje tih prava. Ono
samo, pak, predstavlja osnovu za posStovanje i zastitu svih
ostalih covjekovih prava. Dilemu moze predstavljati Cinjenica
Sto bi se iz ustavne i zakonske formulacije na prvi pogled moglo
zakljuCiti da se kao uslov za podnoSenje ustavne zalbe ne
podrazumijeva iscrpljivanje svih pravnih sredstava, ve¢ samo
onih koja su djelotvorna. Drugim rije¢ima, to bi znacilo da pos-
toje djelotvorna i nedjelotvorna pravna sredstva i da ova druga
ne moraju biti iskoris¢ena. Sta je onda to djelotvorno pravno
sredstvo koje obezbjeduje zastitu prava prije Ustavnog suda? i,
pak, ako nije rije¢ o jednom ili viSe odredenih pravnih sredsta-
va, kakvo je znacenje pojma ,,djelotvorno pravno sredstvo®?
Pod djelotvornim pravnim sredstvom moglo bi se podrazumije-
vati npr. pravno sredstvo koje omogucava organu koji o njemu
odlucuje da sa punim kapacitetom donese meritornu odluku o
zahtjevu koji je pred njim postavljen. Jedan odgovor dat je u
istoj odredbi Zakona o ustavnom sudu, a to je da iscrpljivanje
svih djelotvornih pravnih sredstava znaci da je podnosilac zalbe
u postupku iskoristio sva pravna sredstva na koja je imao pravo
u skladu sa zakonom, ukljucujuéi i djelotvorna i vanredna prav-
na sredstva i druga posebna pravna sredstva koja mogu dovesti
do izmjene pojedina¢nog akta u korist podnosioca ustavne
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zalbe... Ali takav odgovor dalje namecée pitanje moze li se
djelotvorno pravno sredstvo, ili bolje re¢i djelotvornost pravnog
sredstva, objasnjavati time $to je za djelotvornost potrebno da su
iskoriS¢ena sva pravna sredstva na koja je podnosilac ustavne
zalbe imao pravo? Ne radi li se ipak o razli¢itim pojmovima i
kategorijama, jer se svojstvo, odnosno kvalitet jednog pojma,
konkretno ovdje pravnog sredstva, koji se izrazava u njegovoj
djelotvornosti, pokusava objasniti necim $to je opisna kategori-
ja, kvantitativnog karaktera, kada se zahtijeva iskoriS¢enost
vecéeg broja, odnosno svih pravnih sredstava na koja je podnosi-
lac imao pravo. Tu dilemu, ¢ini se, ¢ak i pojacava navedena
zakonska formulacija u dijelu ,ukljucuju¢i i djelotvorna i
vanredna pravna sredstva®, jer pravi razliku izmedu djelotvornih
i vanrednih pravnih sredstava, Sto bi znacilo da vanredna nijesu
djelotvorna. Medutim, ako se ima u vidu odsustvo zakonske
definicije djelotvornog pravnog sredstva koja bi bila znacajna i
pomogla u pravcu jac¢anja pravne sigurnosti, a takode i znacenja
tog pojma koje bi bilo rezultat prakse, sa jedne strane, a sa druge
strane savremena teznja da sva pravna sredstva budu djelotvor-
na, a posebno i jezicko tumacenje ustavne odredbe, onda se
mora uzeti da se podrazumijeva iscrpljivanje svih pravnih sred-
stava i da se ustavna i zakonska odredba svodi na to. Prema
zakonskoj odredbi, Ustavni sud nema ovlas¢enje da tumaci
pojam djelotvornosti i da procjenjuje da li je u pitanju djelo-
tvorno pravno sredstvo, ve¢ je obavezan da postupa kao da su
sva pravna sredstva predvidena zakonom zaista djelotvorna i da
odbaci ustavnu zalbu kao nedopustenu ako utvrdi da odredeno
pravno sredstvo nije iskoris¢eno. Takav zakljucak proizilazi i iz
odredbe clana 13 Evropske konvencije koja sadrzi obavezu
obezbjedivanja djelotvornog pravnog sredstva za zaStitu prava i
sloboda u nacionalnom zakonodavstvu i njegovog iscrpljivanja
pred nacionalnim organima prije obra¢anja Evropskom sudu,
Sto se jednako odnosi kako na pravna sredstva u postupku pred
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drzavnim i sudskim organima tako i na ustavnu zalbu pred
ustavnim sudom, o ¢emu ¢e u ovom tekstu dalje biti rijeci. Treba
reci i to da novi Zakon o ustavnom sudu predvida mogucnost
podnosenja ustavne zalbe i prije iscrpljivanja djelotvornih
pravnih sredstava, ako podnosilac ustavne zalbe dokaze da
pravno sredstvo na koje ima pravo u konkretnom predmetu nije
ili ne bi bilo djelotvorno.!! Radi se o krupnoj novini u pravcu
efikasnije zaStite ustavnih prava i sloboda, ¢iji ¢e znacaj,
medutim, u praksi nesumnjivo biti umanjen otezanim dokazi-
vanjem ili, pak, §to je jo$ vjerovatnije, apsolutnom nemogucno-
S¢u dokazivanja Cinjenice da pravno sredstvo koje je podnosiocu
ustavne zalbe stajalo na raspolaganju u konkretnom slucaju ne
bi bilo djelotvorno. Ovo posebno iz razloga Sto zakon ne govori
niSta o nainu ostvarivanja te mogucnosti na koji bi se ona
ucinila realno upotrebljivom za podnosioca ustavne zalbe.

Pravo na djelotvoran pravni lijek i na ustavnu tuzbu

Dalje se moze analizirati normativna uredenost prava na
djelotvorni pravni lijek u domacem zakonodavstvu. Ustav Crne
Gore garantuje svakome pravo na pravni lijek protiv odluke
kojom se odlucuje o njegovom pravu i na zakonu zasnovanom
interesu.!2 Radi se o pravu na zalbu ili prigovor, u smislu
dvostepenosti postupka, prije konacnosti odluke ili reSenja
kojim je odluceno o pravu subjekta. To pravo ne ukljucuje i sud-
sku zastitu, jer tek nakon iscrpljivanja prava na zalbu ili prigo-
vor, a time 1 sticanja statusa konacnosti pojedinacnog pravnog
akta koji uziva sudsku zastitu, gradanin stic¢e pravo obracanja
nadleznom sudu.!3 Moglo bi se diskutovati, medutim, da li

11 ¢“lan 68 stav 3 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore.
12 “an 20 Ustava Crne Gore.
13 (“an 148 stav 2 Ustava Crne Gore.
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navedena Ustavom garantovana prava na pravni lijek u cjelini
obezbjeduju djelotvornu zastitu ljudskih prava u smislu zahtje-
va Evropske konvencije, a to je stvarna djelotvornost pravnih
sredstava koja moze da obezbijedi realno reSenje za nastali
problem i da, u slu¢aju nepovoljnog ishoda za podnosioca, pred-
stavlja ¢vrstu osnovu za dalju zastitu prava pred Ustavnim su-
dom. Odredbe Konvencije na taj nacin nastoje da obavezu drza-
ve da svima obezbijede moguénost zastite ljudskih prava kod
domacih organa i sudova prije nego $to budu morali zastitu pra-
va da potraze na medunarodnom nivou. Konvencija zahtijeva da
pravni lijek bude utvrden tako da omogucéava nadleznom doma-
¢em organu da ude u sustinu podnijete zalbe i da odredi odgova-
rajuée zadovoljenje za podnosioca.!4 Da bi bio djelotvoran, pra-
vni lijek mora biti propisan zakonom, dostupan ne samo u teoriji
veé i u praksild, njegovo kori§éenje nesmetano od bilo kojeg
subjekta, a ishod upotrebe u konkretnom slucaju navodnog
krSenja prava obezbjedivati zastitu za podnosioca. Dakle, pravni
lijek mora biti dovoljan i dostupan, a postupak po njemu brz i
djelotvoran. Dostupnost pravnog lijeka u pravnom poretku odre-
dena je nivoom izgradenosti sistema vladavine prava. Da bi bio
dovoljan, pak, potrebno je da se ne radi samo o proklamovanom
lijeku, ve¢ da zaista moze da obezbijedi efikasnu zastitu prava.

14 Vidjeti npr. presude Evropskog suda u predmetima: M.S.S. protiv
Belgije i Grcke, predstavka br. 30696/09, presuda 21. januar 2011, stav 288;
Halford protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 20605/92, presuda 25.
jun 1997, stav 64.

15 Vidjeti npr. presude Evropskog suda u predmetima: McFerlane protiv
Irske, predstavka br. 31333/07, presuda 10. septembar 2010. godine, stav 114;
Riccardi Pizzati protiv Italije, predstavka br. 62361/00, presuda 26. mart 2006.
godine, stav 38; El-Masri protiv bivse Jugoslovenske Republike Makedonije,
predstavka br. 39630/09, presuda 13. decembar 2012. godine, stav 255; Kudla
protiv Poljske, predstavka br. 30210/96, presuda 26. oktobar 2000, stav 152.
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Pri procjeni djelotvornosti mora se imati u vidu ne samo for-
malno postojanje i dostupnost lijeka, ve¢ i opsti pravni 1 politi-
¢ki okvir u kojem se pravni ljek primjenjuje, kao i konkretne
okolnosti na strani podnosioca.l® Evropski sud za ljudska prava
je u predmetu Bulatovi¢ protiv Crne Gorel” proglasio prihvat-
ljivim dio predstavke u vezi sa uslovima pritvora, nedostatkom
medicinske njege u pritvoru i duzinom pritvora i utvrdio da je
doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije koji zabranjuje mucenje,
necovjecno ili ponizavajuc¢e postupanje ili kaznjavanje osoba u
pritvoru. Obzirom da se ustavna zalba prema ¢lanu 48 Zakona o
ustavnom sudu moze izjaviti samo protiv pojedinacnog akta, a
da nije bilo individualne odluke po pitanju navedenih prava pod-
nosioca predstavke protiv koje bi ustavna zalba mogla biti pod-
nijeta, Sud konstatuje da se zalba Ustavnom sudu ne moze sma-
trati dostupnim pravnim lijekom u slucajevima krSenja nave-
denih prava.

Ustavni sud Crne Gore u svom radu uspjesno primjenjuje kri-
terijum koji je na osnovu odredbi Konvencije utvrdio Evropski
sud za djelotvornost pravnih sredstava propisanih nacionalnim
zakonodavstvom koja moraju biti iskori$¢ena prije podnoSenja
ustavne zalbe. To potvrduje analiza prakse Ustavnog suda u pos-
tupanju po ustavnim zalbama, kako odbacivanjem istih ili obus-
tavom postupka, tako i meritornim odlu¢ivanjem. Sud je veoma
cesto odbacivao ustavne zalbe zbog nepostojanja formalno-pro-
cesnih pretpostavki za vodenje postupka, Sto potvrduje broj od-
bacenih zalbi i obustavljenih postupaka u slucaju ako nije isko-
riS¢en odredeni pravni lijek, npr. zahtjev za zastitu zakonitosti

16 Vidjeti npr. presude Evropskog suda u predmetima: Pordevi¢ protiv
Hrvatske, predstavka br. 41526/10, presuda 24. jul 2012. godine, stav 101;
Van Oosterwijck protiv Belgije, predstavka br. 7654/76, presuda 06. novem-
bar 1980, stavovi 36—40.

17 predstavka br. 67320/10, presuda 22. jul 2014.

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 65, proljece 2016. 35



Dragoljub Draskovi¢

protiv pravosnazne presude suda u krivicnom postupku ili zaht-
jev za vanredno preispitivanje sudske odluke protiv pravos-
nazne presude Upravnog suda, koji prema navedenoj odredbi
Zakona o Ustavnom sudu moraju biti smatrani djelotvornim
pravnim sredstvima. Procenat odbacenih zalbi i obustavljenih
postupaka godisnje u prosjeku iznosi oko 55% od ukupnog broja
rijeSenih ustavnih zalbi.

Za bolje razumijevanje pojma ,.iscrpljivanja svih djelotvornih
pravnih sredstava“ kao uslova za podnoSenje ustavne zalbe,
analogno se moze posluziti stavovima Evropskog suda o sup-
sidijarnoj primjeni odredaba Konvencije pred tim Sudom, koja
pretpostavlja prethodno iscrpljivanje svih pravnih sredstava
propisanih nacionalnim sistemom zaStite ljudskih prava,
uklju€ujuéi i ustavnu zalbu, prije obracanja Evropskom sudu.
Rijec je o djelotvornom pravnom lijeku za zastitu prava i slobo-
da na nacionalnom nivou u obliku prigovora ili zalbe za zastitu
prava koji je garantovan c¢lanom 13 Konvencije i koji je
podoban da bude predmet postupka pred sudom ili drugim
organom, ¢ije je normativno utvrdivanje obaveza domaceg
zakonodavstva, pri ¢emu se ne zahtijeva nijedna odredena forma
lijeka.!8 Ako jedno pravno sredstvo samo za sebe nije dovoljno
da zadovolji zahtjev za djelotvornosc¢u iz ¢lana 13 Konvencije,
to moze obezbjedivati i vise propisanih sredstava.l® Pri tome,
djelotvornost pravnog sredstva nije uslovljena izvjesnoscu
povoljnog rezultata za njegovog podnosioca.29 Za Sud je bitno

18 Vidjeti presudu Evropskog suda u predmetu Buday and Others protiv
Rusije, predstavka br. 15339/02, presuda 20. mart 2008, stavovi 190—191.

19 Vidjeti presude Evropskog suda u predmetima: De Souza Riberio protiv
Francuske, predstavka br. 22689/0, presuda 13. decembar 2012, stav 79; Kudla
protiv Poljske, op. cit. stav 157.

20 Vidjeti presudu Evropskog suda u predmetu Kudla protiv Poljske, op. cit.
stav 157.
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da nacionalno zakonodavstvo propisuje postupak zastite prava
koji ukljucuje pravo na djelotvoran pravni lijek utvrdeno
Konvencijom da bi se smatralo da su iscrpljena domaca pravna
sredstva.2l U tom duhu moZe se posmatrati i nuznost
iscrpljivanja domacih pravnih sredstava i svojstvo supsidi-
jarnosti ustavne zalbe u okviru nacionalnog ustavnopravnog
sistema, buduci da je predvidena kao poslednje, dopunsko i
izuzetno pravno sredstvo u pravnom sistemu koje se moze koris-
titi tek kada su iskoriS¢ena sva druga propisana pravna sredstva,
odnosno samo nakon iscrpljivanja svih redovnih i vanrednih
pravnih ljekova koji podnosiocu stoje na raspolaganju. U svi-
jetlu tih stavova Evropskog suda, nesporno je da ¢lan 149 stav 1
tacka 3 Ustava podrazumijeva djelotvorna pravna sredstva za
ostvarivanje 1 zastitu ljudskih prava i sloboda zajemcenih
Ustavom u obliku u kom su ona propisana domac¢im zakono-
davstvom. Cilj te ustavne odredbe je da od nacionalnog zakono-
davstva zahtijeva pravno sredstvo koje u sustini predstavlja
zalbu ili prigovor koji je podoban da bude predmet postupka u
skladu sa procesnim zakonima i koji moze da dovede do zado-
voljenja zahtjeva podnosioca, pri cemu djelotvornost pravnog
sredstva ne zavisi od izvjesnosti povoljnog rezultata za
podnosioca. Takode, ako jedno pravno sredstvo samo za sebe ne
zadovoljava u cjelosti zahtjeve te odredbe Ustava, djelotvornost
va. Ustavni sud ima nadzornu ulogu u odnosu na sudove i druge
organe u izvrSavanju obaveza utvrdenih Ustavom, ali poStova-
nje 1 zastita ustavnih prava i sloboda gradana je u nadleznosti
upravo redovnih sudova i drugih drzavnih organa i zato su svi
koji ho¢e da se obrate Ustavnom sudu putem ustavne Zalbe

21 Guide to good practice in respect of domestic remedies (adopted by the
Committee of Ministers on 18 September 2013) Council of Europe, 2013,
page 58.
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obavezni prethodno iscrpiti pravna sredstva propisana domaéim
zakonodavstvom. Zastita prava ustanovljena ¢lanom 149 stav 1
tacka 3 Ustava supsidijarna je zastiti pred redovnim, prije svega
sudskim organima. Primarnu zaStitu prava moraju pruziti
redovni sudovi, jer nema efikasne zastite prava bez djelovanja
redovnih sudova. U skladu sa tim stavovima Evropskog suda, u
svakom predmetu pokrenutom ustavnom Zzalbom potrebno je
utvrditi da li je stranka u postupku pred sudom ili drugim
organom iscrpila sva pravna sredstva koja su propisana
nacionalnim zakonodavstvom.

Ocjenu o tome da li je sama ustavna zalba djelotvoran
nacionalni pravni lijek za zastitu ljudskih prava koji podnosilac
mora iskoristiti prije obra¢anja Evropskom sudu, u smislu ¢lana
13 1 35 stav 1 Konvencije, daje Evropski sud, koji ima
mogucnost da procjenjuje praksu Ustavnog suda u Crnoj Gori
u postupanju po ustavnim zalbama. Odgovor na pitanje da li se
iz dosadasSnje prakse Ustavnog suda moze zakljuciti da bi
ustavna zalba mogla biti proglasena djelotvornim pravnim
sredstvom od strane Evropskog suda moze dati samo analiza
presuda Evropskog suda u pojedinac¢nim slucajevima. Najprije,
treba imati u vidu da Evropski sud moze, ali i ne mora, progla-
siti ustavnu zalbu kao takvu, u cjelini, djelotvornim pravnim
sredstvom. Iz dosadasnje prakse bi se moglo zakljuciti upravo
obrnuto, a to je da Evropski sud nikada nece proglasiti ustavnu
zalbu generalno nedjelotvornim domacim pravnim sredstvom.
Ustavna zalba bi mogla biti proglaSena nedjelotvornim pravnim
sredstvom samo po pojedinim pravima, kao Sto je npr. pravo na
sudenje u razumnom roku, ili pak, proglaSena djelotvornim
pravnim sredstvom u cjelini za odredeno pitanje, dok bi istovre-
meno u konkretnom slucaju u kojem nije dala rezultat u zastiti
prava mogla biti smatrana nedjelotvornom. Sud se nije izjas-
njavao o djelotvornosti ustavne zalbe u Crnoj Gori u cjelini od
2010. godine kada ona nije bila djelotvorni pravni lijek. Nakon
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toga se izjaSnjavao samo o ustavnoj zalbi na duzinu trajanja
postupka i efikasnost suda i po tim pitanjima, kao Sto ce se kas-
nije vidjeti, ona nije predstavljala djelotvorni pravni lijek.22
Sada je Evropski sud blizu stava da ustavna zalba po pitanju
odredivanja pritvora i duzine trajanja pritvora postaje djelotvo-
ran pravni lijek, bez obzira $to sud nema nadleznost da nalozi
oslobadanje lica iz pritvora. Na Ustavnom sudu je, medutim,
ponovo obaveza da uvjeri Evropski sud da je ustavna zalba
dobila takvo svojstvo. Da bi predstavljala djelotvoran pravni
lijek u smislu ¢lana 13 Konvencije i kao takva bila priznata,
ustavna zalba mora biti prihvatljiva za podnosioca i treba da mu
pruzi realnu mogucnost za rjeSavanje problema, a postupak po
njoj rezultirati djelotvornom odlukom koja jasno definise

22 U predmetu Mili¢ protiv Crne Gore i Srbije, predstavka br. 28359/05,
presuda 11. decembar 2012, Evropski sud ,,je naSao da se ustavna Zalba ne
moze smatrati djelotvornim domacim pravnim sredstvom u vezi sa duzinom
postupka (vidjeti Mijuskovi¢ protiv Crne Gore, predstavka br. 49337/07, pre-
suda 21. septembar 2010. godine). Sud ne vidi nijedan razlog da utvrdi
drugacije u konkretnom slucaju. Primjedba Vlade s tim u vezi mora se, prema
tome, odbiti... Sud zakljucuje, iz tih razloga, da je doslo do povrede ¢lana 13,
a u vezi sa ¢lanom 6 stav 1 Konvencije, na racun nepostojanja djelotvornog
pravnog sredstva prema domacem pravu za prituzbu podnosioca predstavke u
vezi sa duzinom neizvr$enja u pitanju (vidjeti Staki¢ protiv Crne Gore, pred-
stavka br. 49320/07, presuda 02. oktobar 2012. godine; takode, Stevanovi¢
protiv Srbije, predstavka br. 26642/05, presuda 09. oktobar 2007. godine). Kao
$to je gore primjeceno, medutim, postojanje takvog pravnog sredstva mora biti
dovoljno sigurno ne samo u teoriji ve¢ i u praksi, a ako to nije slucaj
nedostajace potrebna dostupnost i djelotvornost™.

23 U ves pomenutm predmetu Bulatovi¢ protiv Crne Gore, Evropski sud
konstatuje da je podnosilac predstavke ulozio ustavnu zalbu u smislu duzine
pritvora, ali ta Zalba jo$ uvjek nije bila rijeSena ni tri godine nakon $to je uloze-

na, dok je pritvor u meduvremenu ukinut, zbog ¢ega Sud smatra da naknadno
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sporno pitanje.23 Kao dodatna zastita osnovnih prava, pored
one koju pruzaju redovni sudovi, ustavna zalba gradaninu cesto
predstavlja poslednju nadu za rjeSenje problema. Nije dovoljno
da ta ovlas¢enja Ustavnog suda postoje samo u teoriji, veé
moraju biti djelotvorna u praksi.24 Naravno da je za
djelotvornost ustavne zalbe potrebna prije svega puna
osposobljenost Ustavnog suda u stru¢nom i kadrovskom, ali i u
organizacionom i materijalnom smislu. To je, medutim, krupna
obaveza koja zahtijeva od svih organa Crne Gore, a ne samo od
Ustavnog suda, prije svega od redovnih sudova i drzave u cjeli-
ni, da budu osposobljeni da primjenjuju Konvenciju u skladu sa
praksom Evropskog suda. Jacanje pozicije Ustavnog suda vodi
i jacanju djelotvornosti ustavne zalbe. Od ocjene djelotvornos-
ti ustavne zalbe, pak, zavisi i polozaj Crne Gore pred
Evropskim sudom, ali posebno i zvani¢ne ocjene relevantnih
medunarodnih tijela o nivou zastite ljudskih prava u Crnoj
Gori. ProglaSenje ustavne zalbe nedjelotvornim pravnim sred-
stvom po pojedinom pitanju prakti¢no znac¢i da stranke mogu
zastitu odredenog svog prava traziti direktno od Evropskog
suda, bez obaveze da se prethodno obrate Ustavnom sudu na
nacionalnom nivou. Cinjenica da nijedan predmet u kojem je
Evropski sud utvrdio povredu prava garantovanih Konven-
cijom (pravo na slobodu izrazavanja, pravo na poStovanje
porodi¢nog Zivota i pravo na mirno uZzZivanje imovine) nije
prethodno bio pred Ustavnim sudom Crne Gore, govori da
Evropski sud jo$ nije zauzeo stav o tome da li je ustavna zalba
u Crnoj Gori djelotvorno domaée pravno sredstvo. To stvara
prostor za dodatno unapredenje mehanizma zastite ljudskih

ispitivanje njegove ustavne zalbe od strane Ustavnog suda Crne Gore ne moze
biti smatrano djelotvornim domacim pravnim sredstvom.

24 Guide to good practice in respect of domestic remedies, op. cit. page
48—-49.

40 MATICA, br. 65, proljece 2016. www. maticacrnogorska.me



Ustavna zalba u ustavnopravnom sistemu Crne Gore

prava pred Ustavnim sudom, posebno na osnovu iskustava i
prakse Evropskog suda.2>

Presudom u predmetu ,,Sinistaj i drugi“ iz 2015. Evropski sud
je utvrdio da se ustavna zalba u principu moZze smatrati dje-
lotvornim pravnim sredstvom pocev od 20. marta 2015, odnos-
no od dana kada je novi Zakon o Ustavnom sudu Crne Gore, po
kojem se ustavna zalba moze podnijeti protiv pojedinacnog
akta, ali 1 radnje ili nepostupanja drzavnog organa kojima je
povrijedeno ljudsko pravo ili sloboda zajeméeni Ustavom, stu-
pio na snagu. Sasvim je izvjesno da ¢e ova presuda Evropskog
suda biti od dalekoseznog znacaja za dalju zastitu prava u kojoj
¢e ubuduce biti obavezno podnosenje ustavne zalbe Ustavnom
sudu Crne Gore prije obracanja Evropskom sudu.

Djelotvornost ustavne Zalbe
u slucaju povrede pojedinih prava

U predmetu Zivaljevié¢ protiv Crne Gore20, Evropski sud je
utvrdio da je postojeée nacionalno pravno sredstvo za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku nedjelotvorno u praksi i da
bi bilo nerazumno traziti od podnosilaca predstavke da pokusa-
ju da ostvare svoja prava sa tim pravnim lijekom. Kasnije je
uslijedila promjena tog pravnog stava Suda jer je dalja domaca
sudska praksa u postupanju po kontrolnim zahtjevima dala
osnova da bi se moglo smatrati da je to pravno sredstvo za
ubrzanje postupka, kada god je dostupno u skladu sa relevant-
nim zakonodavstvom, djelotvorno pravno sredstvo.2’ Isto se

25 dr Jasna Omejec, Analiza primjene i efikasnost ustavne zalbe u Crnoj
Gori u smislu ¢l. 13 Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
Vije¢a (Savjeta) Europe — pravo na djelotvorno pravno sredstvo
(medunarodna ekspertiza) — op. cit. str. 24.

26 predstavka br. 17229/04, presuda 08. mart 2011.

27 Predmet Vukeli¢ protiv Crne Gore, predstavka br. 58258/09, presuda 04.
jun 2013, stavovi 84—85.
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moze ocekivati i kada je u pitanju tuzba za pravicno zadovo-
ljenje kao drugo pravno sredstvo po Zakonu o zastiti prava na
sudenje u razumnom roku.28

Ustavni sud je poslednji nadlezan za odlucivanje o duzini pos-
tupka pred sudovima. Naime, stranka ima pravo da se nakon
okoncanja postupka po pravnim sredstvima predvidenim
Zakonom o za$titi prava na sudenje u razumnom roku obrati
Ustavnom sudu ustavnom Zalbom u cilju zastite svog prava na
»pravi¢no i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim,
nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom® (¢lan 32
Ustava). Medutim, ukoliko postupak kod nadleznog suda po
propisanima pravnim sredstvima neprimjereno dugo traje ili se
ne okoncava, stranka bi trebala da ima pravo da izjavi ustavnu
zalbu zbog povrede prava do koje dolazi nepostupanjem
drzavnog organa, jer joj nije obezbijeden djelotvoran pravni
lijek. U tom slucaju moglo bi se govoriti samo o normativnoj, ali
ne i stvarnoj djelotvornosti propisanih pravnih sredstava. Tada
bi u slucajevima pretjerano dugog trajanja postupka ustavna
zalba morala predstavljati djelotvoran pravni lijek.

Medutim, zbog prirode i karaktera prava koje se §titi, klasicna
ovlas¢enja Ustavnog suda po ustavnoj zalbi nijesu dovoljna
kada se radi o zastiti prava na sudenje u razumnom roku. Vraca-
nje predmeta nadleznom sudu na ponovni postupak u ovom
slucaju nije efikasno rjeSenje niti postize potrebnu svrhu. U
predmetu Boucke protiv Crne Gore2?, Evropski sud je utvrdio
»da bi Ustavni sud u najboljem slucaju mogao ukidati odluke
koje su donesene po pravnim ljekovima koje predvida Zakon o
zaStiti prava na sudenje u razumnom roku i naloziti da kontrol-
ni zahtjev ili tuzba za pravicno zadovoljenje budu ponovo raz-
matrani pred istim organom koji je osporenu odluku donio u

28 Sluzbeni list Crne Gore*, br. 11/2007.
29 predstavka br. 26945/06, presuda 21. februar 2012.
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prvom stepenu..., a da sam Ustavni sud ne moze ni da ubrza pos-
tupak niti da obezbijedi pravni lijek, Sto znaci da Ustavni sud
pruza posrednu zaStitu, a ne neposredan i brz pravni lijek.*
Takve stavove Evropski sud je jasno iznio i u predmetu Surmeli
protiv Njemacke30, jer njemacko pravo takode nema
djelotvorno pravno sredstvo u smislu ¢lana 13 Konvencije pro-
tiv dugog trajanja sudskih postupaka, tako da Savezni ustavni
sud nije nadlezan da utvrduje rokove nizim sudovima i nalozi
mjere za ubrzanje postupka, niti da dosudi naknadu, ve¢ samo
moze da konstatuje da je duzina trajanja postupka dovela do
povrede Ustava i da obaveze nadlezni sud da ubrza i okonca
postupak. Zato Evropski sud konstatuje da podnosilac zahtjeva
nije bio u obavezi da se prethodno obrati Ustavnom sudu zbog
duZzine trajanja postupka. Iz takvih stavova Evropskog suda
jasno je da je potrebno nacionalnim zakonodavstvom utvrditi
ustavnu zalbu kao djelotvorno sredstvo za zaStitu prava na
sudenje u razumnom roku po kojem bi se pred Ustavnim sudom
kao poslednjom domac¢om instancom djelotvorno Stitila prava
gradana od takvih povreda i na taj nacin Sto veci broj slucajeva
neprimjerenog trajanja sudskih postupaka okoncao u okviru
domaceg pravnog sistema.3! U tom slucaju, zastita prava na
sudenje u razumnom roku pred Ustavnim sudom zahtjevala bi
utvrdivanje ovlas¢enja Ustavnog suda da nalozi nadleznom
sudu da ubrza i u odredenom roku okonca postupak i da se stran-
ka istovremeno obesteti za povredu prava koju je pretrpjela. Ta
ovlas¢enja Ustavnog suda sama po sebi, medutim, jos uvijek ne
bi garantovala djelovornost ustavne zalbe kada je u pitanju ovo

30 predstavka br. 75529/01, presuda 2006.

31 Stav da se ustavna Zalba ne moze smatrati djelotvornim pravnim lijekom
za duzinu postupka i da stoga nije nuzno da se taj pravni lijek iscrpi Evropski
sud je ponovio i u ve¢ pomenutoj presudi Bulatovi¢ protiv Crne Gore od jula
2014.
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pravo, u smislu zahtjeva koji postavlja Evropski sud. Garancija
pune djelotvornosti ovog pravnog sredstva bila bi obezbijedena
tek preciznim definisanjem pravne situacije kada Ustavni sud
nalozi nadleznom sudu da u odredenom roku okonca postupak,
ali ovaj ne postuje taj rok, ali i priznavanjem Ustavnom sudu
prava da sam utvrduje visinu pravicne naknade u svakom
pojedina¢nom sluc¢aju, u skladu sa praksom Evropskog suda po
tom pitanju. Oba ta uslova jednako se odnose i na postupak pred
redovnim sudovima kada postupaju po pravnim sredstvima za
zaStitu prava na sudenje u razumnom roku. Budu¢i da Zakonom
o zaStiti prava na sudenje u razumnom roku prvi uslov nije
definisan, tj. nije uredena pravna situacija kada visi sud nalozi
nadleznom sudu da okonca postupak u odredenom roku, a sud
ne ispostuje taj rok, dok je po pitanju obeStecenja stranke
najvisa visina pravicne naknade propisana samim Zakonom,
umjesto da se prepusti sudu da je utvrduje u zavisnosti od okol-
nosti svakog pojedina¢nog slucaja, u skladu sa kriterijumima
koje je u svojoj praksi utvrdio Evropski sud, namece se potreba
izmjene i dopune tog zakona u navedenom smislu.

Ako se posmatraju neki drugi slucajevi u kojima je Evropski
sud donio presude u odnosu na Crnu Goru, npr. slucaj Bijeli¢
protiv Crne Gore i Srbije32 u kome je predmet spora bilo
neizvrSenje pravosnaznog resenja za prinudno iseljenje tuzenog
iz stana 1 posljedice tog neizvrsenja, ili slucaj Mijuskovi¢ protiv
Crne Gore33 zbog neblagovremenog izvrienja pravosnazne pre-
sude o starateljstvu, moze se zakljuciti da bi ocjena o
djelotvornosti ustavne zalbe od strane Evropskog suda, da je u
tim sluc¢ajevima odlucivao Ustavni sud Crne Gore, zavisila od
stava samog Ustavnog suda po pitanju svoje nadleznosti da
postupa u sluc¢ajevima kada se ustavnom zZalbom ne osporava

32 predstavka br. 11890/05, presuda 28. april 2009.
33 predstavka br. 49337/07, presuda 21. septembar 2010.
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pojedinacni akt, nego radnja ili propustanje drzavnog organa. U
oba pomenuta slucaja postojao je ,,pojedinacni akt* tj. pravos-
nazne sudske odluke, ¢ije je neizvrSenje, odnosno neblagovre-
meno izvrSenje, dovelo do povrede ustavnih i konvencijskih
prava (pravo na neometano uzivanje imovine, odnosno pravo na
postovanje privatnog i porodi¢nog zivota) koja su tim odlukama
utvrdena, ali nije postojao pojedinacni akt kojim je pravo
povrijedeno u smislu odredbe Clana 48 stav 1 tada vaZeceg
Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore. Sa stanoviSta ustavne
obaveze Ustavnog suda da odlucuje o ,ustavnoj zalbi zbog
povrede ljudskih prava i sloboda zajemcenih ustavom, nakon
iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava® sigurno bi se
radilo o povredi navedenih prava. Medutim, u oba slucaja
Ustavni sud bi bio vezan navedenom zakonskom odredbom, $to
znac¢i da bi ustavne zalbe najvjerovatnije odbacio zbog
nenadleznosti da o njima raspravlja jer do povrede prava nije
doslo pojedinac¢nim aktom. Ista je situacija sa slucajem
Bulatovi¢ o kome je prethodno bilo rijeci. Za razliku od toga, u
slu¢aju Zivaljevié protiv Crne Gore34 u kojem je Evropski sud
utvrdio povredu prava na sudenje u razumnom roku, skoro je
izvjesno da bi ustavna zalba, da je podnesena Ustavnom sudu,
od strane Evropskog suda bila proglaSena nedjelotvornim
domacim pravnim sredstvom, jer bi Evropski sud, kao $to je
prethodno receno, stao na stanoviSte da postoje¢a ovlaséenja
Ustavnog suda po pitanju zastite prava na sudenje u razumnom
roku ne obezbjeduju djelotvornu zastitu prava. Medutim, da je
Ustavni sud prethodno odlucivao u predmetu GarziCi¢ protiv
Crne Gore35 u kojem je isticano da je Vrhovni sud povrijedio
pravo podnosioca na pristup sudu jer je odbio da razmotri nje-
gov zahtjev za reviziju u meritumu, podnosilac bi prema

34 Predstavka br. 17229/04, presuda 8. mart 2011.
35 Predstavka br. 1793 1/07, presuda 21. septembar 2010.
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dosadasnjoj praksi Ustavnog suda po tom pitanju (npr. odluka
Uz-1II br. 12/ 09 od 30.09. 2010. godine) najvjerovatnije uspio
sa ustavnom zalbom. Ocigledno se za sve ove i slicne slucajeve
povrede pojedinih ustavnih i konvencijskih prava i sloboda ne
moze izvesti ¢vrst i1 jedinstven zaklju¢ak o djelotvornosti
ustavne Zalbe u Crnoj Gori sa stanovista Evropskog suda.

Kada utvrdi da je pojedina¢nim aktom povrijedeno ljudsko
pravo ili sloboda, Ustavni sud je ovlas¢en samo da usvoji
ustavnu zalbu i taj akt ukine, u cjelini ili djelimic¢no, 1 predmet
vrati organu koji ga je donio na provodenje novog postupka ili
preduzimanje druge radnje.3¢ To ovla$éenje Ustavnog suda je
veoma znacajno i u nekim slucajevima moze biti i dovoljno za
zastitu prava. Npr. Ustavni sud je u predmetu Uz-1II br. 240/12
odlukom od 3. juna 2014. godine usvojio ustavnu zalbu i ocije-
nio da je Vrhovni sud dopustenost revizije cijenio sa pretjeran-
im formalizmom u tumacenju procesnih pretpostavki za pristup
sudu na Stetu podnosioca ustavne zalbe, odbacivanjem revizije
kao nedozvoljene zbog navodnog nepostojanja donje granice
vrijednosti spora utvrdene zakonom za izjavljivanje revizije, $to
je dovelo do povrede prava na pravicno sudenje koju stalna
praksa Evropskog suda tumaci kao ograni¢enje koje ne smije
sprijeciti niti umanjiti pristup podnosioca pravnom lijeku (pre-
suda od 19. 06. 2001. godine u predmetu Kreuz protiv Poljske;
presuda od 06. 12. 2001. godine u predmetu Yagtzilar i dr. protiv
Grcke). Dok su u tom i sliénim predmetima otklonjene povrede
nekih osnovnih prava, u drugim slucajevima to nije tako.
Nemogucénost Ustavnog suda da meritorno odluci jedan je od
kljuénih problema. Kada konstatuje da je neki akt neustavan,
Sud ¢esto ne moze da donese odluku koja bi ustavnu zalbu Cinila
djelotvornim pravnim lijekom. Sud nema mogu¢nost da obus-
tavi produzavanje odredenog stanja, sprijeci nastupanje Stete ili

36 (“an 76 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore.
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njeno uvecanje i sl. tako $to bi nalozio sudu ili drzavnom organu
da nesto ucini ili ne ucini, da izvrsi neku odluku, da lice pusti na
slobodu itd. Sud, takode, ne moze da dosudi ni pravi¢no zado-
voljenje zbog krSenja prava, ve¢ je u svakom pojedinaénom
slucaju podnosilac Zalbe prinuden da obestecenje zbog povrede
prava ostvaruje naknadno u posebnom postupku. Novi Zakon o
Ustavnom sudu Crne Gore Cini odredeni korak u tom pravcu
tako Sto utvrduje moguénost Ustavnom sudu da odredi nacin
praviénog zadovoljenja podnosioca ustavne zalbe zbog pretr-
pljene povrede prava, ali samo u slucaju ako je u toku postupka
odlucivanja po ustavnoj zalbi prestalo dejstvo pojedinacnog
akta koji je predmet ustavne 7albe.37 Puna nadleznost i
ovlas¢enja Ustavnog suda po ustavnoj zalbi, pa i kapacitet da
osim ukidanja pojedina¢nih akata i meritorno odluci, ili da svo-
jom odlukom obaveze na to redovne sudove ili nadlezne organe,
znacajno bi doprinijela podizanju nivoa djelotvornosti ustavne
zalbe i1 ojacala djelotvornost svih sudskih instanci u Crnoj Gori,
pa i Ustavnog suda. Zakon o Ustavnom sudu utvrduje i
ovlas¢enje Ustavnog suda da u slucaju kada je povreda prava
ucinjena radnjom ili nepostupanjem nadleznog organa odlukom
kojom usvaja ustavnu zalbu zabrani dalje vrSenje radnje, odnos-
no nalozi donosenje akta ili preduzimanje druge odgovarajuce
mjere ili radnje kojom se otklanjaju ve¢ nastale, odnosno
otklanjaju buduce Stetne posljedice utvrdene povrede prava.38
Novi Zakon o Ustavnom sudu Crne Gore predvida moguénost
da se ustavna zalba izjavi i zbog povrede ljudskog prava ili
slobode zajemcene Ustavom koja je nastala ne samo pojedinac-
nim aktom, ve¢ i ,,radnjom ili nepostupanjem drzavnog organa,
organa drzavne uprave, organa lokalne samouprave, odnosno
lokalne uprave, pravnog lica ili drugog subjekta koji vr$i javna

37 Clan 76 stav 2 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore.

38 (lan 76 stav 3 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore.
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ovlaséenja“.39 To je veoma znac¢ajna novina kojom se rjesenje do
tada vazeCeg Zakona o ustavnom sudu Crne Gore uskladuje sa
Ustavom, ali i sa Evropskim standardima. Naime, ranija norma
nije sadrzala i radnje kao predmet ustavne Zalbe, pa je Ustavni sud
bio nadlezan za postupanje samo u slucaju krSenja prava koje je
ucinjeno pojedina¢nim pravnim aktom, a ne i radnjom, bilo da je
ona izrazena u ¢injenju ili propustanju ¢injenja od strane organa
drzavne vlasti. Do povrede prava, medutim, ne dolazi samo
»pojedinacnim aktom®. Time je znacajno bila suzena mogucnost
Ustavnog suda da zastiti ljudska prava i u slu¢ajevima kada je do
povrede prava doSlo nepostupanjem organa drzavne vlasti ili
nedonosenjem akta koji je trebalo donijeti, kao i kada je pravo
povrijedeno samom faktickom radnjom. Sa stanovista efikasne
zastite ustavnih prava i sloboda nesumnjivo nije isto odlucivati o
,ustavnoj zalbi zbog povrede ljudskih prava®“, kako to utvrduje
Ustav, i1 odlucivati o ,,ustavnoj Zalbi protiv pojedinacnog akta“,
kako je glasla ranija formulacija zakonske odredbe. Zbog
¢injenice da nema akta kojim je pravo povrijedeno, Ustavni sud
ne bi mogao da pruzi zastitu npr. u slucaju povrede prava na
sudenje u razumnom roku ili neizvrSavanja pravosnazne ili
izvrsne sudske presude, kako je to Evropski sud utvrdio u presu-
dama Mijuskovi¢ protiv Crne Gore i Bijeli¢ protiv Crne Gore i
Srbije o kojima je prethodno bilo rijeci. Ustavna zalba bi u tim
slu¢ajevima zato morala biti smatrana nedjelotvornim pravnim
sredstvom. Ista je situacija, kao Sto je receno, i sa slucajem
Bulatovi¢ protiv Crne Gore. Odredba ¢lana 149 stav 1 tacka 3
Ustava u potpunosti je uskladena sa evropskim ustavnim stan-
dardima, ali da bi se obezbijedila zastita ljudskih prava i u slucaju
njihovog krsenja faktickom radnjom ili nedonoSenjem akta, a
time ustavna zalba ucinila dostupnim pravnim lijekom za sve
vidove krSenja ljudskih prava, odredbu Zakona o Ustavnom sudu

39 (lan 68 stav 1 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore.
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potrebno je bilo uskladiti sa ustavnom odredbom i obezbijediti
njenu primjenu na nacin koji ¢e u potpunosti valorizovati mjerila
zastite ljudskih prava iz Evropske konvencije. Pri tome je veoma
znacajno §to je odredba Ustava ostavila prostor da se zakonom
predvidi i fakticka radnja kao uzrok krSenja prava, jer ne sadrzi
ograni¢enje da ,,povreda ljudskih prava i sloboda zajemcenih
Ustavom* mora biti pri¢injena iskljucivo pojedina¢nim aktom.

Zakljucak

Osnovna pretpostavka za punu zastitu Ustavom Crne Gore i
Evropskom konvencijom o ljudskim pravima i osnovnim slobo-
dama garantovanih prava i sloboda je postojanje djelotvornih
pravnih sredstava u domacem zakonodavstvu. Pravo na
djelotvoran pravni lijek svoj osnov ima u generalnoj obavezi
drzave da obezbijedi realnu mogucnost za ostvarivanje ljudskih
prava utvrdenih nacionalnim ustavom i prihvac¢enim meduna-
rodnim ugovorima i za zastitu tih prava putem odgovarajuceg
djelotvornog pravnog sredstva.

Ako se hoce stvarna zastita prava u pravnom sistemu Crne Gore
u skladu sa obavezama iz potvrdenih i objavljenih medunarodnih
ugovora, prije svega Evropske konvencije, od posebnog je
znacaja 1 puna djelotvornost ustavne zalbe. Jer djelotvornost se
jednako zahtijeva kako od pravnih sredstava pred redovnim
sudovima i drzavnim organima tako i od ustavne zalbe pred
Ustavnim sudom koja mora postati djelotvorno domace pravno
sredstvo koje je potrebno iskoristiti prije obracanja Evropskom
sudu za ljudska prava. U skladu sa stavom Evropskog suda da su
drzave potpisnice Konvencije preuzele obavezu da svoje pravne
sisteme izgrade na principima Konvencije, Crna Gora je duzna da
obezbijedi uskladenost ustavne zalbe sa zahtjevima utvrdenim
¢lanom 13 i 35 Konvencije. Odredbe Konvencije imaju za cilj da
obavezu drzave da na nacionalnom nivou normativno utvrde
pravni ljek u obliku prigovora ili zalbe za zastitu prava koji je
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podoban da bude predmet postupka pred sudom ili drugim
organom i na taj nacin svima obezbijede mogucnost zastite prava
i sloboda kod domacih sudova, putem djelotvornog pravnog
lijeka, ukljucujudi i ustavnu zalbu, prije nego Sto se za zastitu
prava obrate organima na medunarodnom nivou. U skladu sa tim
obavezama iz Konvencije, Ustav Crne Gore od nacionalnog zako-
nodavstva zahtijeva djelotvorno pravno sredstvo za ostvarivanje i
zastitu ljudskih prava i sloboda garantovanih Ustavom i Konven-
cijom koje u sustini predstavlja zalbu ili prigovor koji moze da
rijesi problem podnosioca, a koji je neophodno iskoristiti prije
upotrebe ustavno-sudske zastite prava.

lako je uradeno dosta na jacanju djelotvornosti ustavne zalbe i
ona nacelno priznata od strane Evropskog suda za ljudska prava
kao djelotvorna, potrebno je uloziti jo§ napora u tom pravcu,
posebno u zastiti pojedinih prava, da bi postala u potpunosti djelo-
tvorno pravno sredstvo u smislu zahtjeva utvrdenih Konvencijom.
Dosadasnje odluke Evropskog suda u predmetima protiv Crne
Gore upucuju u kom pravcu i po kojim najznacajnijim pravima i
slobodama treba dalje dogradivati sistem ustavno-pravne zastite
ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori. Medutim, uvijek treba ima-
ti u vidu da se stvarna briga o ljudskim pravima ne ispoljava samo
u donosenju odgovarajuceg zakonodavstva, ve¢ i njegovom adek-
vatnom primjenom koja treba normama o ljudskim pravima da
obezbijedi zivot. Zastita prava i sloboda putem ustavne Zalbe zah-
tijeva 1 redefinisanje principa pravosnaznosti sudske odluke u
smislu da i pravosnazno okoncani postupak moze biti ponovljen,
nakon ukidanja odluke od strane Ustavnog suda, ako je utvrdena
povreda prava ili sloboda, jer zastita prava putem ustavne zalbe
mora imati primat nad pravosnaznosc¢u sudske odluke. Posebnu
paznju treba pokloniti i oblikovanju ustavne zalbe na nacin kojim
bi se osiguralo da ona od strane Evropskog suda bude priznata kao
djelotvorno pravno sredstvo i u slu¢ajevima neopravdano dugog
trajanja sudskog postupka.
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